Tribunal de Justicia Adminisirativa RECURSO DE APELACION: 2405/2025

del Estado de Jalisco i
VIGESIMA PRIMERA SESION ORDINARIA DE LA SALA

SUPERIOR DE TRES DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICINCO.

VOTO PARTICULAR RAZONADO

Con fundamento en el articulo 80 de ia Ley de Justicia Administrativa del Estado
de Jalisco, formulo voto particular en contra del criterio adoptado por la mayoria, por no
compartir las consideraciones que llevaron a declarar procedente la afirmativa ficta
respecto de la solicitud de Licencia de Giro Comercial de Venta al Mayoreo de Equipo
e Instrumental Médico y de Laboratorio para operar en el inmueble ubicado en calle
Santo Tomas nimero 1569, colonia Santa Maria, en Guadalajara, Jalisco; ello en

atencion a las siguientes consideraciones legales:

1) Alcances y limites de la afirmativa ficta en la revision jurisdiccional

En primer lugar, me aparto del criterio mayoritario, toda vez que se pierde de vista
que la “afirmativa ficta” contemplada en los articulos 29 al 34 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Estado de Jalisco y 108 a 114 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Jalisco, consiste en una figura juridica excepcional, para
dar certeza juridica a los gobernados ante la falta de respuesta de las autoridades
administrativas, dentro del plazo legal, sobre solicitudes especificas que le hagan los
particulares, mediante la cual la ley presume de manera afirmativa la concesion de lo

solicitado, siempre y cuando se hayan cumplido los requisitos legales establecidos para

la presentacién de la solicitud correspondiente.

Asi, la revision jurisdiccional de una afirmativa ficta, por su propia naturaleza,

se limita a verificar dos extremos: (i) que el particular haya cumplido efectivamente con

los requisitos exigidos para la tramitacion; y (ii) que la autoridad haya guardado silencio

una vez agotado el plazo para resolver.

Fuera de estos elementos, el procedimiento especial de afirmativa ficta no
habilita a este Tribunal para realizar un analisis sustitutivo, amplio o discrecional

de la legalidad, razonabilidad, oportunidad o conveniencia de los requisitos
previstos por la normativa legal; esto es, en una afirmativa ficta no se juzga la
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validez de los requisitos legales, sino (inicamente si el solicitante los cumplié o
no, y si el silencio de la autoridad produjo la consecuencia juridica prevista en la ley.

Por ello, no es juridicamente correcto ni procesalmente valido que, al resolver
este tipo de procedimientos especiales, se pretenda analizar la legalidad,
constitucionalidad o convencionalidad de los elementos normativos sustantivos de esos
requisitos legales, como lo seria la zonificacién establecida en el Plan Parcial de
Desarrollo Urbano aplicable al predio de la promovente y las prohibiciones que se

tengan en cuanto los giros comerciales.

Bajo este tenor, la afirmativa ficta no puede convertirse, como lo pretende la
mayoria, en un instrumento para analizar la legalidad o modificar o excluir los requisitos
sustantivos de la peticion o solicitud pretendida; menos aun cuando dichos requisitos
provienen de disposiciones técnicas que regulan el uso del suelo y que tienen naturaleza

de caracter general y de orden publico, y por ende, obligatorias.

Por ello, en el caso concreto, la inexistencia del uso de suelo CS3 para el
predio ubicado en calle Santo Tomas no puede ser suplida, corregida ni
desatendida por medio de la afirmativa ficta, pues el examen jurisdiccional esta
limitado a verificar el cumplimiento de los requisitos y la actualizacion del silencio
ficto, no a reinterpretar la normativa que hace juridicamente imposible el
otorgamiento del giro solicitado; pues para ello el particular cuenta con los
medios legales jurisdiccionales correspondientes para inconformase sobre la
clasificaciéon de su uso de suelo establecida en el Parcial de Desarrollo Urbano no

siendo a través de la afirmativa ficta el medio correcto para ello.

2) Prohibicién expresa del Plan Parcial para el giro comercial

Y en segundo lugar, en el supuesto sin conceder que se pudiera entrar a la
legalidad de la prohibicion hecha en el Plan Parcial de Desarrollo Urbano, tampoco
coincido con la conclusion mayoritaria, ya que parte de una premisa equivocada, pues
suponer que la prohibicion del giro CS3 en dicho predio es un requisito que viola los
principios de igualdad y equidad (como lo sostiene la actora) y considerarlo como menor,
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accesorio o0 incluso irracional, cuando en realidad se trata de una limitacion derivada
directamente del uso de suelo predominante definido en el Plan Parcial aplicable, o

hace incorrecto.

Para explicar la anteriores consideraciones me permito traer a colacién la ficha
técnica correspondiente al predio materia de andlisis’:
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De la ficha técnica se acredita que la ubicacién del domicilio

se encuentra

localizado en el Area 042/RN/H4, cuyo uso predominante es habitacional H4, y cuya
zonificaciéon solo contempla como permitido el comercio de bajo impacto (CS1) y, de
manera condicionada, CS2; sin que la clasificacion CS3 aparezca como permitida o

como __condicionada, por lo que su establecimiento en dicha ubicaciéon esta

expresamente prohibida.

! Consultadas al momento de realizar el presente voto en el link https:/ivisorurbano.guadalajara.gob.mx/mapa/
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Esta prohibicién no obedece a un criterio discrecional de la autoridad municipal,
sino a la estructura técnica del plan parcial, que protege la vocacion habitacional de esa
area, atendiendo a consideraciones de densidad, impacto urbano, movilidad y estructura

vial.

Es importante destacar que las clasificaciones comerciales CS1 y CS3
responden a intensidades completamente distintas dentro de la estructura

urbana. El giro CS1 corresponde al comercio y servicios de bajo impacto, generalmente
de caracter local o vecinal, cuya operacion genera poco flujo vehicular, escasa demanda
de estacionamiento y minima aiteracion al entorno habitacional, siendo tipico de
pequefios negocios, farmacias, papelerias, oficinas o comercios menores. En contraste,

el giro CS3 implica comercio y servicios de impacto medio, cuya operacién genera

mavyores flujos de personas y vehiculos, demanda logistica, procesos de carga y

descarga_y un_ nivel de actividad gque exige ubicarse en zonas con vocacion

predominantemente comercial o de servicios; y su naturaleza es incompatible con

areas habitacionales densas como la H4, precisamente por la afectaciéon que
podria generar en términos de movilidad, ruido, volumetria y saturacién del
entorno urbano. La diferencia entre ambos giros no solo es nominal, sino sustantiva y
estructural dentro del disefio del Plan Parcial.

De esa manera, tampoco comparto la afirmacién de que el hecho de que existan
permisos concedidos bajo la clasificacion CS3 en la misma zona (colonia), como lo es
aquel que se encuentra concretamente en la calle Santa Beatriz 1249, genere un
derecho de igualdad que obligue a permitir el mismo giro en Santo Tomas; pues el
analisis de las fichas técnicas?, demuestra que ambos predios pese a ubicarse en la
misma colonia (Santa Maria), pertenecen a poligonos distintos del Plan Parcial. Y para

demostrario se digitalizan la ficha del predio con la licencia CS3:

(Sin Texto)

2 Consultadas al momento de realizar el presente voto en el link hitps://visorurbano.guadalajara. gob.mx/mapa/
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En efecto, mientras el domicilio ubicado en la calle de Santo Tomas se encuentra

en un area habitacional H4, el de Santa Beatriz corresponde al Area 029/RN/CS2, cuyo

uso predominante es comercial y en la cual la clasificacion CS3 si aparece como uso

condicionado viable.

Asi, la igualdad o semejanza de circunstancias no se configura por compartir la
misma zona, sino por encontrarse en idénticas condiciones normativas y funcionales, lo
cual no ocurre cuando los predios forman parte de zonas con vocaciones urbanas
distintas. Entonces, el solo hecho de que ambos predios se ubiguen en la misma zona
(colonia) no los situa en igualdad de circunstancias, ya que el plan parcial determina

usos de! suelo por poligonos especificos y no por delimitacién coloquial de una colonia.

Tampoco es posible compartir la afirmacion de la mayoria en el sentido de que el
Plan Parcial publicado en 2018 se encuentra desactualizado y que, en razon de ello, es
improcedente su aplicacion con fundamento en los articulos 140 y 400 del Cédigo
Urbano del Estado de Jalisco; ya que tales preceptos no autorizan a este Tribunal a
sustituir discrecionalmente la zonificacién vigente por apreciaciones subjetivas sobre la
evolucién urbana, toda vez que la actualizacion de los programas es una potestad
técnica atribuida a la autoridad municipal, y mientras no se emita una nueva publicacion
en la Gaceta correspondiente, el pian parcial vigente conserva plena obligatoriedad, al
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ser un acto de caracter general vigente. Maxime que como vio a inicios dicho plan no
fue controvertido de manera expresa por la parte actora y no puede ser analizada esa
legalidad a través del procedimiento especial de afirmativa ficta.

Se concluye, la afirmativa ficta no puede operar cuando no se cumplen con todos
los requisitos legales para ello, y en este caso, al estar el giro C83 prohibido para el
predio de Santo Tomas, entonces no se cumplen con todos los requisitos de ley para la

autorizacién de la licencia solicitada por la actora.

Por lo anterior, me aparto del criterio sostenido por la mayoria y considero que
no se acredita la afirmativa ficta y por ende no debi6 ser declarada procedente; hecho
que me hace formular el presente voto particular razonado en contra del proyecto.

DOCTORA FANY LQRENA JIMENEZ AGUIRRE
f |, |
MAGISTRADA TITULAR DE LA TERCERA PONENCIA DE LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA



